Critiche sul testo

1. Il primo punto è un po’ sorprendente. Si prende il tema del “turismo in camper” e lo si contrappone idealmente all’immagine di chi in camper ci sta perché probabilmente non ha una casa. Il turismo camperista è importante certo, ma non meno del problema sociale chi non ha alternative ad avere un tetto su due ruote perché magari non si può permettere altro

2. Nel testo c’è un continuo riferimento a “nomadi e/o di persone dimoranti in camper o roulotte”. Che sono di volta in volta associati a degrado, reati, problemi di ordine sanitario e pubblico. E qui cominciano le domande. Si citano le “segnalazioni” e la ciclicità di questi eventi. Vuol dire che stiamo parlando di persone schedate? E se sono situazioni cicliche e ripetute quali iniziative sono state prese nel tempo? Sono arrivati i servizi sociali? Sono state censite persone malatte? Disabilità? Condisioni economiche disagiate? La presenza di minori con realtive esigenze formative/scolastiche? E’ stata interessata Hera per potenziare la raccolta dei rifiuti? Sono persone in qualche modo seguite a cui è stata offerta una soluzione del problema abitativo?

3. Tutto il testo è pervaso da un continuo mettere in relazione le attività illegali con l’essere nomadi o persone che vivono in auto o roulotte. Che però al massimo, laddove è accertato, è un reato amministrativo e non penale visto che né in questo testo né nella letteratura scientifica a mia conoscenza esiste un automatica e riconosciuta relazione di causa effetto tra questi fenomi e I reati penali citati in questo ordine del giorno

4. Più in là si parla di “accordi con alcuni soggetti privati per l’affidamento della custodia di alcune aree interessate dalla sosta indiscriminata di camper e roulottes abitate da nomadi.” . Sarebbe utile capire quali accordi e con chi. Sono vigilantes? Coop che hanno esperienza del tema?. E poi dopo si dice. “le persone dimoranti nei camper e roulotte che sostano abitualmente nelle aree pubbliche del Quartiere San Donato-San Vitale si sono dimostrate refrattarie a qualsiasi tentativo di mediazione”. E possibile mediazioni condotte da chi e con quali modalità? Cosa è stato offerto? Quali fondi sono stati stanziati?

5. Nel testo si citano anche provvedimenti già presi per stigmatizzarne l’inefficacia. Verbali ai sensi del codice della strada per poi ammettere che in alcuni casi a queste persone viene imposto proprio l’obbligo di dover sostare in automobili e campera. Perché quello che fanno non è un reato e paradossalmente sono tutelati dalla legge nella loro condizione si persone che non si possono permettere altra dimora
Più in là si citano sgomberi con le forze dell’ordine che al massimo spostano il problema nel quartiere vicino e per poco tempo, perché si sta combattendo l’effetto e non la causa.
E allora non si capisce: se queste iniziative si sono dimostrate inefficaci quali “misure straordinarie” si intendono chiedere al prefetto? Quali “specifici provvedimenti” alla giunta di comune accordo con il quartiere?

6. In ultimo si cita una non meglio richiesta di “di aree appositamente dedicate alla sosta temporanea dei camper e delle roulotte” ma non si capisce dove la si vuole fare. Fa specie che non sia citata la Legge Regionale 47/1988 che si occupa di questo tema. Mentre invece tutto il problema sembra essere riassunto dalla fatto che vengano “gestite in modo tale da assicurare il decoro urbano” come se dentro questi spazi ci fossero manufetti edilizi e non persone in carne ed ossa con diritti e specifici bisogni sociali

Due ultime considerazioni:

1. se questo ODG ci viene proposto per chiedere che il presidente Borsari venga convocato nei tavoli citati mi risulta che è già così. Come è nei fatti che qualsiasi consigliere è chiamato a interloquire con gli organi competenti quando arrivano segnalazioni dalla cittadinanza. Concetto che è stato ribadito anche in occasione dell’incontro con il nuovo responsabile della caserma dei Carabinieri che ha competenza sul nostro quartiere.

2. Temo che questo testo si inserisca in una dinamica ben visibile nel paese che è quella che ha ispirato il decreto sicurezza del ministro Salvini. Anche quello giustificato per rispondere alle “richieste della gente”. Un segnale inquietante che anche a Bologna, nonostante le dichiarazioni di circostanza di alcuni amministratori, si voglia andare nella stessa direzione. Io preferisco citare un recente commento dei giuristi democratici che chiedono al presidente Mattarella di non firmare questo decreto perché

Si tratta di un coacervo di norme a volte slegate tra loro, prive, all'evidenza, dei caratteri della necessità e urgenza e della omogeneità del loro contenuto, quindi senza i requisiti di legittimità dell'esercizio del potere legislativo da parte del potere esecutivo, ma tutte caratterizzate dalla volontà di mostrare il volto duro, il pugno di ferro dello Stato nei confronti del diverso, dello straniero, dell'antagonista

